






























































































































































図8－3 エビ類，カニ類（中山間河川）． 図8－4 水生昆虫類（中山間河川）．
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　②写真資料だけでは理解が難しかった環境要素
　実感的なサイズ、時期による出現頻度差（大量に取れる種や中心的なサイズ）、生息水域の底
質の様子や水質（匂い）、流況（水量や流れ）、水域周辺の環境（植生や他の動物・鳥類）に関
する記述は、実体験型実習時のレポートから大幅に減っていた。
４）まとめ
　本実習では、対面授業の場合にはフィールドセンター前の農業用水路（八郎潟中央干拓地A1－3
用水路）および干拓記念南の池（農業用貯水池）において、農村水域の生き物調査実習を行なって
きたが、遠隔授業としては、他の地域（中山間地域）の環境評価についても調査を行った結果を準
備し示す機会の検討を行なった。複数地点を同時に比較できる点は、考察の幅を広げ得るものと思
われるが、調査地区の環境の違いなどは、実際に現地に行くことで体験的、感覚的に理解できる面
もあり、調査地区の様々な条件の違いをどれだけ伝えることができるかなど課題が残った。プロジ
ェクト実習での遠隔授業の実施、農業技術実習での対面での実施を踏まえ、完全に遠隔で実施した
場合に想定される授業の評価を、自己評価として表8－3に記した。
表8－3　本実習の自己評価．
　ⅰとⅱのような要改善点はあるが、対面における実際の調査観察体験と共に、映像や資料の配信
で、実習内容をより充実したものにできる可能性がある。本実習は必ずしも遠隔実習向けとは言え
ないが、発展的な要素が含まれる一例であると思われる。
効果があるで
あろうと思わ
れる点
Ⅰ．遠隔講義のための準備資料などにより，効率的に多くの地域の生き物調査を擬似体験できる
点は，幅広い理解と課題意識の醸成に繋がる可能性があるものと考えられた．
Ⅱ．対面では，安全面も考えてグループでの調査実習形式であったが，リモートでは一人ひとりに
よる参加となることで，主体的に参加できるものと思われた．遠隔講義では一対一の受講意識
の中で集中して説明を受けることが可能であり，全員が，どの点に着目し，生き物を観察・計
測すべきかを画面越しではあるが身近に理解でき，魚やヤゴなどの水生昆虫の種類やサイズな
どについて，一人ひとりのペースで余裕を持って調べることができるのではないかと思われた．
Ⅲ．さらにこの方法であれば，同じ地域や調査地点でも，季節を変えた調査の擬似体験も可能であり，
時間をかけて準備することで，より充実した実習とすることができるものと思われた．
改善を要する
と思われる点
ⅰ．生息環境や生き物のリアル感，生命感，生息環境の状態，捕獲作業での期待感など，実験や実
習でしか体感できない点を，どのように補うかは大きな課題である．
ⅱ．多くの調査地区の環境を肌で感じることができない部分を，さらに工夫や準備が必要であると
思われた．音声や動画の活用も有効と思われるが，準備に時間を要する．
ⅲ．対面で実習を行う場合でも，実際には体験できない地域での調査事例を資料として，manaba
を用いて配信することで，より積極的な参加や幅広い理解を促すツールとなるものと思われた．
